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Abstract: Grigory Skovoroda has illustrated in his works the complex process of
symbolizing that the Biblical writings employ. He takes as a starting point the story of
Lot’s Wife that has often been analysed by Ukrainean writers and theologians from a moral
perspective. According to Skovoroda, Biblical symbols have always reflected the
anthitetical structure of existence.
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Din cursul academic de logicd, G. Skovoroda stia ca o imagine sensibila
poate fi un semn al , prezentei obiectului”’, cd, de exemplu, ,,fumul indicd prezenta
focului, desi acesta este incad nevazut. Oftatul este indiciul prezentei suferintei, desi ea
nu se vede. Miscarea venelor din mani indici sdndtatea sau durerea etc.”
[CroBopoaa, 1994: 250, t. n.] Tot asa cum porumbelul ce s-a ivit deasupra lordanului
este expresia si simbolul Sfantul Duh prezent, dar nevazut, ,,curcubeul dupa potop”
este simbolul impacarii omului cu Dumnezeu etc. ,,Lumea simbolurilor” este pentru
Skovoroda impletirea inteleapta a unor asemenea semne ,,supranaturale’”: , Vezi
fumul? — intreaba filozoful. — Aminteste-ti focul. Vezi lumea aceasta? El e fumul
vesniciei.” [CxoBopoaa, 1994:33, t. n.] Inca in Fabule din Harkov, Skovoroda scria ci
,,Biblia este izvorul. Istoria populara din ea si numele trupesti din ea sunt cand noroi,
cand murdarie.” [CxoBopoaa, 1994: 222, t. n.] Cuvintele ,,nume”; ,,semn”, ,,drum”,
,urma’”, | picior”, ,copita” sunt termeni care ne fac sa ne gandim la trecerea spre
descompunere, dar duc si spre izvorul vesniciei. Cine nu imparte semnele cuvintelor
in trup si suflet acela nu poate face deosebirea intre apa si apa, frumusetile ceresti si
roud. Prin urmare imaginile biblice apar aici, in primul rand, ca ,,promisiuni ale
nevazutului™: ,,A intelege inseamna cd in obiectul vazut cu mintea se intrevede ceva
nevizut, promis de obiectul concret...” [CkoBopoaa, 1994: 295, t. n ]

Asemenea consideratii vorbesc nu numai despre semantica multipld a
cuvantului dar si despre structura imaginii. Filozoful scrie:

In lumea simbolurilor sau a Bibliei este materie si forma, adicd trup si duh,
umbri §i adevir, moarte si viatd. De exemplu, figura soarelui este materie si umbri.
[CxoBopoaa, 1994: 139, t. n.]
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Altddatd Skovoroda intrevede in structura imaginii trei nivele semantice:
»imagine simpla”, ,,imagine care formeaza” si ,,imagine in sens figurat”, dand drept
exemplu: ,painea — simpld, painea care formeaza, si painea ingereascd”
[CroBopoaa, 1994: 408, t. n.].

Structura imaginilor biblice se reliefeazd bine pe baza ,iconologiei”
nationale din secolele XVII-XVIIL [Vimkasos, 2001: 130] In legiturd cu aceasta

Radevelovski scria:

in fiecare imagine sunt trei lucruri pe care trebuie s le ludm in seamd: in primul
rand, materia, pentru cd imaginea e ficutd din aur, argint sau altceva. in al doilea rind,
aspectul, pentru ci este facutd frumos si mestesugit. In al treilea rand, fignra, deoarece arati a
cui este ea §i cu cine seamana. [Yikaaos, 2001: 130, t. n.]

Dar si mai elocvent este pusi in evidentd de preocuparea barocului literar ucrainean
pentru ,,imaginea” primara, ,,arhetipul”.

Astfel, Demetri Tupalo accentua pe existenta unei legaturi intre imagine si
mimaginea primara” [Vmkaaos, 2001: 130, t n.]. Skovoroda insista si el asupra
existentei legaturii mistice dintre imaginea creatoare s§i imaginea primara, sau
»arhetip”. Legitura aceasta a fost descrisa de el cu ajutorul unor termeni paradoxali
ai dogmaticii hristologice, paradoxali deoarece el considera ci ,,Biblia este cuvantul
care a devenit trup” (Ioan 1:14). Fiind o uniune dintre materie si forma, imaginile
»figurii” sunt la randul lor componente ale simbolurilor, cum ni se spune si intr-o
secventa dintr-o scrisoare citre un prieten, in care citim:

Vi trimit cadou doud imagini: prima reprezintd un elefant, a doua Soarele. Daci
le suprapuneti, veti crea un simbol care include in sine o minunati fortd. Elefantul priveste
cu plicere la soare ridicindu-si trompa, de parcd ar vrea si-l imbratiseze... Daci vreti, puteti
scrie jos: ,,O congtiintd curata este placutd lui Dumnezeu.” [CkoBopoaa, 1994: 414, t. n.]

Dupa cum se vede, ,,simbolul” si semantica unei imagini se structureaza ca
»antitip” al figurii primare, importante. Dupa pirerea lui Skovoroda simbolurile
biblice reflecta indeosebi structura antiteticd a existentei:

[...] Dupi cum doud naturi, principald si secundard, vesnicd si trecitoare
alcidtuiesc toate, tot aga si doud imagini care alcdtuiesc un simbol apar pe tot pimantul
sfant, adesea schimbind locul intunericului siu cu lumina vesnici si invers, de exemplu:
»aurul este bunul oricirui pimant”; aurul reprezintd natura vesnicd, iar pimantul pe cea
trecitoare. Ne amintim a treia zi obisnuitd si vom vedea cd aceastd coadd nu demult a fost
cap. Acolo marea este locul descompunerii, iar uscatul e pamant care aduce roade fagaduite
de Dumnezeu. [CxoBopoaa, 1994: 405, t. n.]

Aceasta ,,dualitate” a figurilor biblice-simboluri ii permite lui Skovoroda sa
construiasca lanturi himerice de ,,continuturi” mistice, acordand un simbol cu altul:

[...] priveste cum serpuieste sarpele (Bibla) si cum se joacd! Marea si balena,
balena si Iona, Iona §i dovleacul. Marea In judecata balenei nu inseamna nimic; balena in
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judecata lui Iona e un fleac; Iona privit de dovleac isi ricoreste capul, iar dovleacul in fata
slavei vesnice nu inseamna nimic [...]. [CkoBopoaa, 1994: 405-406, t. n.]

Dupa cum ,,cuvintele sau expresiile rostite altfel nu au intotdeauna acelasi
inteles” (t.n.) [CxkoBopoaa, 1994: 269], tot asa aceleasi figuri nu au sens identic
atunci cand intra in componenta diferitelor simboluri:

La Dumnezeu o mie de ani este cit o zi, iar o mie de figuri secundare sunt
cuprinse Intr-o singurd zi a soarelui, care ea singurd inlocuieste altele o mie. Daci sarpele
care serpuieste infasurindu-se in diferite forme in acelasi loc ca aspect pare a fi o
schimbare, tot asa si Biblia prezinti tot felul de povestiri, dar toate aceste povestiri sunt in
acelagi punct asa cum roata se Invarteste in jurul centrului sdu [...]

[CroBopoaa, 1994: 138, t. n,]

Si filozoful continua:

Aceleasi meandre face sarpele si aici: apa si arca, arca si Noe, Noe si porumbelul,
porumbelul si ochiul, ochiul §i varful muntilor, varful §i vesnicia. $i tot astfel, Sodoma si
focul, focul si fumul, fumul si duhul, duhul §i aroma; iar Lot inseamnd mireasma.

[CxoBopoaa, 1994: 33, t. n.]

Prin urmare, putem spune ca istoria lui Noe (I M. 6-8) se bazeazi pe sase
simboluri:

Apa > arca

Arcd / » Noe
Noe / porumbita

<«

Porumbiti 4= =d ochi

Ochi 4= P varful muntilor

Virful muntilor / p eternitate

Stera naturii vizibile Stera naturii invizibile

Pentru a face vizibild identitatea figurilor biblice, Skovoroda le asaza pe
doua coloane de subiecte: ,,apa” — ,arca” — ,Noe” — ,porumbita” — ,,ochi” —
,wvarfurile muntilor” — ,eternitate”. Identitatea imaginilor din partea stangi cu cele
din partea dreapta a schemei permite ,,ochiului intelept” al hermeneutului si
urzeasca intre ,,arca” si ,arca’, ,,Noe” si ,,Noe”, ,,porumbita” si ,,porumbiti” etc.
vazute deopotriva ca elemente vazute si nevazute. Urzeala respectiva indica nu
numai ,arhetipul” pentru fiecare imagine in parte, dar si o ,inalta inteligenti”,
atunci cand aratd una spre alta.
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Skovoroda a ilustrat acest proces complex de functionare a simbolului
biblic in scrierea Carticicd despre citirea sfintei scripturi, numita Nevasta lui Lot, din anii
1780-1788. Transformarea femeii lui Lot intr-o stana de sare a atras frecvent atentia
scriitorilor si teologilor ucraineni din secolele XVII-XVIII. Metamorfoza respectiva
a fost explicata in sensul propriu de loanichie Galiatovski si Dimitrie Tupalo, in
timp ce Vitali Dubenski i-a aplicat o lecturd morala.

Rar s-a intamplat ca istoria respectiva si fie cititd in sensul el mistic.
Skovoroda a fost dintre marii interpreti care, de la bun inceput, nu au acordat nici o
importanta , literei” acestei istorii, vorbind despre ,,figuri” si ,,simboluri” care au
sens si justificare numai ca ,,antitipuri.”’

,,Ce este femeia lui Lot?” — se intreaba filozoful. Ca oricare alt personaj al
,,Jumii simbolice tainice”, aceasta este o ,,urmia’, un semn. ,,incotro te duce aceasta
urmar” se intreaba mai departe Skovoroda, continuand cu urmatorul raspuns:
,»locul spre care priveste este si gandul ei.”

Femeia lui Lot, precizeaza Skovoroda, ,,;s-a privit in Sodoma. Femeia si
Sodoma sunt una si aceeasi”. Identificand astfel pe femeia lui Lot cu Sodoma, adica
intrezdrind aici ,,omologismul obiectual”, filosoful gaseste posibilitatea explicarii
»figurii” femeii lui Lot prin atribuirea sensului figurii ,,Sodoma”, dar Skovoroda
spune mai departe ,,Sodoma este egal taina.” Aici el apeleaza la argumentul euristicii
»filologice”: | Lexiconul slavo-rus” al lui Pamva Berenda explica cuvantul slav
»oodom” cu sensul ,,taina”, ca extra existential, cdci ,,taina, dupa definitia teologica,
este figura sau simbolul vizibil al obiectului nevazut”.

Schitand fiinta ,,simbolului” ,,femeia-Sodoma” (,,Jata unde a dus femeia —
la Sodoma”), filozoful structureaza simbolurile urmatoare ,,Sodoma-fum” (,,lar
Sodoma unde duce? intr—acolo, unde se ridicd fumul”, si ,,Sodoma-cer”. ,,Fumul lui
se ridica la cer”), de unde, apoi, simbolul ,,fum-duh”: ,,Fumul, duhul, gandul sunt
una si aceeast” sau:

Dar muntele este urma lui Dumnezeu, si unde duce el? — Pe muntele Sion duce.
Dar Sion este munte pimantean. El duce spre ceresc. Sionul priveste orasul, dar muntele
ceresc priveste toatd lumea. Acolo triieste Lot al tiu. Muntele Sion, acolo s-a stabilit. Unde
este cerescul nostru Sion? Soarele priveste la toatd lumea. [CkoBopoaa, 1994: 34, t. n.]

Cum se poate vedea, Skovoroda vorbeste despre imaginile ,,figuri” ca
despre fictiuni poetice de inspiratie divind, supranaturald cirora le sunt proprii
»promisiunile celor nevazute”. Adicd taina intruchiparii primei forme. Devenind
componente ale imaginilor-simbol, ,figurile biblice” se impletesc in modele ale
,»,subiectelor mistice nenumarate, chemate si inalte mintea spre primordial”.

In legiturd cu aceasta, V.Ern observa cid Skovoroda, firi a nega
intruchiparile biblice, considera ca Dumnezeu este adevarata intruchipare a Sfintei
Scrieri: De aceea, el crede cd poate inlocui pe ,,51 Dumnezeu a fost cuvantul.” cu
»ol Dumnezeu a fost Biblia.” sau ,,Dumnezeu este inceputul si sfarsitul tuturor
cartilor evreiesti.” [Epm, 1912: 111, t. n.]
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Dacd Biblia este cu adevarat ,intruchiparea lui Dumnezeu”, atunci
implicarea omului in ea capatd insusiri de taina euharistica. Cu privire la aceasta,
Skovoroda sustine ca toate istoriile biblice, chiar si cele mai nastrugnice, sunt ca
niste ,,cioburi de oglinda” care infitiseaza fata lui Dumnezeu in intregime:
,,bucitelele de oglinda sparta infatiseaza fata intreaga” [CkoBopoaa, 1994: 55, t. n.].

Semantica metaforei ,,0glinda” la Skovoroda ilustreazd modalitatea
existentei intelepciunii lui Dumnezeu Imprastiate pe secventele Sfintei Scrieri: ,,in
cele mai mici bucitele si in cele mai mici picaturi de vin.” Aceasta modalitate
seamana cu situatia: ,,fie in oglinda intreaga, fie in cel mai mic ciob, persoana tot
intreaga se vede” [CxoBopoaa, 1994: 50, t. n.].

Identitatea misticd a lui Hristos cu pirticelele euharistice sta la baza ideii
lui Skovoroda privitoare la asemanarea esentiald dintre imaginile biblice care, ca
niste nuci, ,,dupa coaja aproape cia nu se deosebesc, iar dupd miez toate sunt la fel”
[CxoBopoaa, 1994: 397, t. n.].

De aceea, in practica sa exegeticd, Skovoroda se supune principiului cd
,»,dacd mdcar un singur cuvant al lui Dumnezeu va fi inteles, atunci intreaga biserica
a lui Solomon va fi luminatd” [CkoBopoaa, 1994: 399, t. n.].
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